子どもの社会教育と児童館-試論的考察・その2：「子どもの社会教育」施設としての児童館- by 立柳,聡
子どもの社会教育と児童館
一試論的考察・その2　「子どもの社会教育」施設としての児童館一
立　柳 聡
1．児童館における「子どもの社会教育」研
　究・実蹟史
　前段で明らかにした「子どもの社会教育」
世界の理論や実践研究の一般的動向を背景
に，児童館の現場では，それがどのように展
開していたのであろうか。次にこの点を確認
しておきたい。児童館実践史上，特に社会教
育を念頭において意図的に構想された実践や
その報告は極めて限定的である。この事情は，
「子どもの社会教育」が本格的に注目され始
めた1970年代後半に僅かに数年程度先立って
児童館の建設も増え始めたのであって，そも
検討に足る実践の蓄積が限られていた，否，
発想そのものが殆ど無かったという前提に加
え，①児童館が実態論的にはともかく，法制
上はそも児童福祉法を根拠とする施設であっ
て，第一義的には福祉論的に論じられること
が多い対象であること。②従って福祉専門職
や福祉関係の学問領域の専攻者が職員配置さ
れやすく，教育論的な議論が現場で展開しに
くいこと。③すでに前段でも確認したように，
教育は学校の仕事とする伝統的な認識は児童
館の現場でも根強く，特に学校との関係で児
童館の独自性を強調したいという思惑も手
伝って，意識的，無意識的に教育論的に児童
館を論ずることを避けようとする風潮がある
こと。④児童館改革の動きは，長い間主とし
て労働運動家のイニシアチブによって担われ
てきた歴史があり，福祉労働運動論的な議論
が主体であったこと。さらに，東京を中心に，
児童館の主力である大都市部の児童館は公設
公営のものが多いが，1980年代も中盤にさし
かかると行政改革の対象として激しい攻撃に
さらされ，この動きが強化されたこと。以上
にあると思われる。そのことを踏まえて，比
較の便宜を考えて前段の時代区分を念頭に置
きながら，必要に応じて独自な区分も挿入し
て考えてみたい。
　A．前史（～1970年代半ば頃）
　1955年頃から始まったとされる高度経済成
長が国民の生活に与えた多大な影響について
は各方面から論じられて久しいが，子ども達
の生活にも顕著な変化が生じた。特に，都市
部では開発に伴う遊び場や自然の減少，道路
網の拡張と交通事故の多発，住宅の狭隆，共
働きの増加に伴う「鍵っ子」の発生などが目
立つようになった。こうして1965年前後には
非行によって家庭裁判所が取り扱った少年の
数が全国でついに100万人を突破するなど，
子ども達の健やかな育ちに暗雲が立ち塞がる
ようになったのだった。しかも，こうした悪
影響を被る子ども達は何らかの特別な条件を
負った子ども達ではなく，いずれの子どもも
対象になりうることが重大であった。正に「す
べての子ども達」の健全育成を真剣に考える
べき時代が到来したのである。
　このような状況に鑑み，1962年，中央児童
福祉審議会が「児童の健全育成と能力開発に
よってその資質の向上をはかる積極的対策に
関する意見書」を答申し，児童の健全育成を
国の基本的施策に据えるよう提言したことを
受けて，国（厚生省）は1963年に「昭和38年
度児童館設置費国庫補助について」（厚生事
務次官通知），「国庫補助による児童館の運営
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について」（厚生省児童局長通知）を発し，
児童館建設とそれを通じた「すべての子ども
達」の健全育成の推進に本格的な取り組みを
開始した。これにより，以降，大都市部を中
心に児童館の数は急増していった。特に公設
の児童館が増え，1964年には，全国の児童館
に占める公設児童館の割合が，私立の児童館
の割合を上回る状況となった。児童館が行政
の中に一定の存在感を有する時代となったの
である。（この年の全国の児童館総数は343。
内私立児童館は153，公立のものは190となっ
た。）
　以下，国と東京都の施策を中心に，この時
代の児童館の動向を振り返ってみたい。児童
館建設の中心となった大都市の代表である東
京都の児童館は，施設数において，1997年現
在，全国の約15％を占めているが，一つの都
道府県でこうした例は他にない。国庫補助が
始まった当初から，施設規模や内容，職員の
配置等，全国的に見て最も高い水準にあると
言われてきた。この結果，全国の児童館関係
者から，児童館のある可き姿として，その施
策共々注目され，また，影響も与えてきた。
特に，東京都に注目する意義はここにある。
殊に，革新都政が誕生した1967年以降の展開
に注目すべきものがある。
　その第一の成果は，1968年にまとめられた
「東京都中期計画一いかにしてシビルミニマ
ムに到達するか一」である。この計画の主要
な意義は三点あると思われる。「急速な過密．
化は，子どもの成長にとって本来的に必要な
生活のスペースを容赦なく奪いとっている
し，その上，交通事情の激化が本能的に生活
の場を求める子どもたちに悲劇的な結果をも
たらしている。もともと次代の育成は，全社
会的規模において理解し解決されなければな
らない問題である。従って，若い世代の各層
にわたって社会学，心理学等々諸科学的分析
にもとつく広汎にして総合的な施策を必要と
するが，中でも緊急に行政が解決すべきもの
のうちに，幼少年の心身の発育にとって欠く
ことのできない遊び場等の確保がある。…①
児童，幼児の安全を守り，健全な育成をはか
るため，日常利用できる場所に安全な遊び場
等を増設する。②教育と福祉の両面から児童
の校外活動を振興するために児童館を増設す
る。」という文章の下りに端的なように，一
つは，この時代の健全育成の重要な，もしく
は緊急の課題が，「日常利用できる場所に安
全な遊び場等を増設すること」と把握された
こと。二つ目は，次代の育成は総合的な施策
によって推進されるべきものであり，特定の
科学ではなく，複数の科学的知見に基づいて
起案される必要性があると指摘されたことで
ある。上述のように，具体的には，社会学，
心理学，教育（学），福祉（学）の名称が登
場しているが，そも児童館のあり方が教育と
福祉の双方から問われるべきものと考えられ
ていたことは，後掲の議論から明らかなよう
に，今日的にみて，注目を要する。三点目は，
引用文中にはないが，子ども達にとってのシ
ビルミニマムとして，児童館の建設目標が「4
小学校区に1館」と具体的に定められたこと
である。その後この数字が多くの自治体から
注目を集めるようになったことは周知の通り
である。この結果，革新都政がスタートした
1967年度末現在39館であった都内の児童館
は，1970年度になると116館まで増加した。
僅か3年間にほぼ3倍増という急激な増え方
であった。
　こうした施設の増加は，当然，そこに勤務
する職員の増員も招くこととなった。昭和40
年代の前半に当たる1960年代の後半は，都下
の各自治体では保母職種の児童厚生員（後述
のように，1998年度に入り，児童福祉施設最
低基準が改正されたため，子ども達の指導に
当たる児童館職員は，「児童の遊びを指導す
る者」と呼ばれるようになったが，「児童厚
生員」は通称として今後も用いられる見通し
であり，本論ではこの名称を使用する。）が
専らであったが，既述のような状況に鑑み，
東京都が1970年頃から福祉指導職を多々採用
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し，特別区に配置したため，こうした職員構
成に変化が生まれて来た。
　さらに，1972年になると，東京都児童福祉
審議会が「東京都における児童館のあり方に
ついて」と題して意見具申し，学童保育事業
を児童館事業の一つに位置付け，合わせて学
童保育指導員の常勤職員化が図られることと
なったため，新たに「児童厚生」という職種
が誕生した。以降，児童厚生職の児童厚生員
が特別区を中心に次第に増加していく。革新
都政が始まって既に5年。2期目に入ってい
たことになるが，児童館の振興という立場か
ら，その第二の成果と位置付けられよう。
　なお，この意見具申を受けて東京都は，
1974年，「地区児童館設置運営要領」を作成
した。この要領は，「…東京都における児童
館の運営指針として策定」されたものであり，
①児童館の設置，運営をめぐって，東京都か
ら都内の区市町村に対する財政補助等の新た
な基準が実質的に示されたこと。②児童館の
建設目標が，従来の4小学校区から2小学校
区に1館に改められたこと。以上の2点にお
いて，取り分け重要な意味を有していた。し
かし，その他にも，例えば，児童館の性格を
めぐって，「その地域内のすべての児童の健
全育成に関する各種活動の拠点としての性格
を有するものとする。」とか，対象児童をめ
ぐって，「地域の実情に応じ惹幼児及び高
年齢児童の利用ができるように配慮するもの
とする。」，運営組織をめぐって，「地域の人々
からなる児童館運営委員会，児童の代表から
なる児童委員会などの組織をつくり，民主的
な運営を行っていくことが望ましい。」，プロ
グラム策定上の留意事項として，「①地域内
の実情を把握すること。②把握した内容を明
確に分析すること。③分析結果をもとに目的
を設定すること。④目的に従ったプログラム
を立案し，実施すること。⑤実施した後には，
目的と対比し，評価を明確にすること。」，地
域の関係機関団体との連携をめぐって，「…
児童の指導上起こる様々な問題の解決，ある
いは，適切な運営を進めるために，社会教育
団体を始め，あらゆる機関，団体と連携を図
り，それらの機関や団体から積極的な協力を
得られるようにしなければならない。」，ボラ
ンティアについて，「…児童の遊びに関し特
別な才能を有するボランティアに協力を求め
るとともに，指導者としての素質を有する者
の発見と養成に努める必要があり…」等，20
世紀末の児童館運営の課題として，取り分け
強調される事項が多々盛り込まれていた点は
看過できない。この要領は，その後1986年に
全面改正。1988年と1993年に一部改正となっ
たが，こうした内容の殆どが引き続き掲載さ
れている。要領の先駆性と適確性を理解する
と同時に，こうした理念を実現する児童館現
場の実践の乏しさを認識せざるを得ない。社
会教育，福祉他，どのような学問的立場から
の立論になるにせよ，ビジョンと現場での実
践を結びつける理論の確立には，以来四半世
紀を経過した今日においても，まだまだ多く
の研究課題を山積している実態であり誠に残
念であるが，とにかくも1974年段階に至り，
今日の都内の児童館運営の原型が形作られた
と言えよう。
　1970年代半ば頃までの児童館の歴史は，正
に揺藍期であり，特に児童館現場においては，
歴史の浅いこの施設をどう運営していくか，
何らかのお手本もないまま，また，切磋琢磨
すべき同業の仲間も限られた状況の下で，
日々試行錯誤が続けられていたとみてよいで
あろう。1970年代の半ばになって，キャリア
10年を数える職員がやっと現れる状態になっ
たのであり，少しずつ立ち上がり始めた様々
な実践を検証したり，理論的な総括を加えよ
うとする積極的な意識は，多くの関係者の間
ではまだ希薄であったと推測される。実際，
この時代は，筆者の知る限り，積極的に検討
すべき理論的業績や実践は見当たらない。し
かし，胎動は始まっていた。都内の児童館職
員有志によって始められた「東京都児童館研
究集会」の動きがそれである。児童館の発展
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に尽くすべく，みんなで集い，経験を出し合
おうと始まった「東京都児童館職員交流会」
が発端であり，その後「東京都児童館研究集
会」と改称し，引き継がれて来ていた。東京
都学童保育連絡協議会との協力で，1977年ま
でに計7回の同名の研究集会や「児童館講座」
の企画，開催に当たり，児童館の振興に役割
を拡大しつつあった。それが次期に入ると一
つの形となって実を結ぶ。
　B．第1期（1978・－1983年頃）
　　一『児童館研究』の時代一
　1978年は，「都市における児童館の一部に
ついては，従来の機能に加えて，遊びによる
体力増進に関する特別の指導機能を併せ持つ
新しい型の児童館としてこれを整備し，その
運営の充実を図ること」という目的を背景に，
厚生事務次官通知「児童館の設置運営につい
て」が出され，「児童センター」と称する新
しいタイプの児童館の設立が提唱される等，
児童館行政をめぐる国の姿勢に大きな動きが
生じた年であった。
　一方，児童館の現場に働く職員たちの中に
も新しい動きが生じようとしていた。「東京
都児童館研究集会」に集う有志達は，実践報
告，研究成果の積極的な発表と交流を目指し
て，独自な研究発表誌（筆者は学会誌に匹敵
するものと認識しており，「研究紀要」と呼
ぶ方が適切な中身と考えるが，ここでは当事
者たちの表現に従う。）を定期刊行する計画
を進めていた。こうして1979年から1983年に
かけて発行されたのが『児童館研究』である。
B5版で活字印刷された本誌は，最終的に7
号まで刊行された。最もページ数が少ない7
号でも51ページ。最高は5号の136ページと
いうボリュームである。児童館史上このよう
な研究活動の取り組みは今日まで他に例をみ
ない。国や都，各区が提出した通知や要領等
も資料掲載して紹介に当たりつつ，全国の児
童館実践と理論の研究を先導した最初の業績
である。正に一つの時代を築いた成果であっ
た。まずは編集，発行に当たられた関係者に
敬意を表したい。
　それだけにこれらの内容を要約することは
至難の技であり，紙幅の関係で詳細に報告す
ることも不可能である。また，川合章，酒匂
一雄といった（社会）教育学系の研究者の論
文や発言も掲載されているが，報告や論文の
すべてが社会教育の立場で書かれたものでも
ない。そこで，以下，社会教育と比較的接点
が多いとみられる論文に主として注目し，
『児童館研究』の意義を確認してみたい。第
8回東京都児童館研究集会の分科会報告を特
集した第2号には，若林俊郎の「児童館行事
論の検討」と題する論文が掲載されている。
安全な遊び場の確保が健全育成の課題であっ
たこの時代，研究集会の多くの分科会が「遊
び」を念頭に置いたテーマ設定を行っている
が，若林は，大規模に，そして，計画的，組
織的に遊びが展開するプログラムもしくは事
業型の活動の意義を考察している。伝統的な
年中行事の研究成果に依拠しながら，行事が
持つ教育力や子どものかかわり等を確認した
上で，児童館行事としての実行委員会方式の
事業展開に注目して，その意義が，地域の子
ども集団を回復する一契機であること，さら
に，その課題は，「…ふさわしいテーマの実
践的探求，実行委員メンバーの継続的指導，
行事相互の関連性，他の児童館活動との関係，
そして総体としての指導員の指導力量の向上
等のことが検討，実践されること…」と指摘
した。続く第3号では，「今，東京の児童館
は一児童館実践の到達点をさぐる一」と題す
る座談会の内容が詳細に掲載された。この座
談会には，先に紹介した若林他6名の児童館
職員と研究者の立場から酒匂一雄が加わって
いる。主に児童館職員の発言に対するコメン
トとして断片的な発言ながら，酒匂は社会教
育の世界の動向や研究の成果を踏まえつつ，
「…地域の大人たちが連帯して子育ての活動
を取り戻すということが大事ではないか。…
児童館が地域の親たちの子育ての活動にどう
かかわっていくのか」，「子どものリーダー，
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世話をする母親，相談相手になる青年のこの
三者が養成されると，子ども会ができてきま
す。将来は児童館がそういうことをやってい
く，地域の子ども組織を作る拠点としての役
割を持つ。」，「児童館ていうのは地域にあっ
た教育力を作る先端でなければならないと
思っている。…地域の大人たちの教育力って
いうものをどう再組織するかという，そのた
めの専門性というのはどういうものか。」等，
児童館の今後の課題やそこに迫る展望を多々
明らかにした。
　1981年に刊行された第5号は，いよいよ80
年代を迎えた現状において，「児童館実践の
新たな段階をめざして」と題して特集を組み，
「児童館運営」，「集団遊び」，「製作遊び」，
「幼児活動」，「地域活動」，「行事指導論」と
いう六つの角度から検討を加えた。「児童館
運営」の中で，運営目標や方針が課題とされ
る等の動きは確認されるが，理論面で特別な
展開は確認されない。実際，「児童館をめぐ
る情勢と研究運動の課題」と題する報告も掲
載されたが，ここで指摘された課題は，①児
童館が子どもの成長，発達にとって持つ意味
を明らかにすること。②地域の中の子育ての
諸活動の中で児童館の果す役割について考え
ること。③児童館をめぐる国，自治体の行財
政の研究を進めること。以上の3点であり，
社会教育との関係では，②の中で，先に紹介
した第3号の酒匂の指摘を再確認するに止
まっている。
　第6号は，「東京都児童館研究集会」事務
局が，これまでに検討した児童館実践を集約
し，児童館が子どもや地域に果している機能
について5点にまとめて発表した重要な文献
である。5点とは，①児童館は，地域の子ど
も達に，遊び場，自主活動の場を提供する。
②児童館は子どもの要求に応じた遊び，活動
を通して仲間を育てる。③児童館は，子ども
集団の組織的な活動を指導し，子ども達の自
主的，社会的な活動を育てる。④児童館は子
どもの文化，教育活動に必要な様々な「素材」
を提供し，諸活動を通じて，子どもの文化の
交流，発展をはかる。⑤児童館は，地域のこ
どもの遊びと生活をめぐる状況をとらえ，地
域の住民，親，子どもに関わる団体，機関と
連携して，地域における子育ての活動の一端
を担う。というものであり，次号には，これ
らをめぐって二人の児童館職員からのコメン
トが寄せられている。最終号となった第7号
には，「今日の子どもの生活と児童館の役割」
と題する川合章の講演録が掲載され，一定の
理論的総括が図られたが，社会教育の立場か
ら，特別目新しい展開は確認できないように
思われる。
　以上，『児童館研究』の内容を跡付けてき
たが，「東京都児童館研究集会」の動きは，
都内の児童館職員の組織化と交流を推進し，
児童館の振興を目指して自主的な学びや研究
を（全国的にも）鼓舞した点で，歴史に残る
重要な業績と位置付けられよう。また，教育
系の人材を中心に一部研究者との連携を生み
出した点も評価できよう。しかしながら，理
論的な展開は多分に「遊び」論の深まりに終
始した感は否めず，児童館において実際に行
われた様々な活動を評価のための検討の狙上
に載せたことは有意義であったが，教育にせ
よ，福祉にせよ，何らかの科学的な知見に基
づいて，運営や指導のための精緻な理論を立
ちあげる段階までは行きつけなかった。振り
返るに，1970年代は高度経済成長の矛盾がい
よいよ明らかとなり，さらにはオイルショッ
クの影響等で，様々な社会問題や混乱が生じ
た時代であった。公害に象徴されるように，
これらの中には子ども達の健やかな育ちを脅
かすものが多く，実は児童館がその目的に迫
るべく，積極的に取り組まねばならない課題
が次々と現れていたのである。児童館の職員
たちの視界の中にこれらが存在した形跡はな
い。近代社会教育が，様々な社会問題や生活
課題に対する住民の主体的な学びに立脚して
発展して来た歴史を思う時，何とも残念な話
と言わねばならない。．また，産業社会の成立
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で，都市化，過疎化が進行し，各地で地域社
会の変質が決定的なものとなりつつあった。
地域社会にコミュニティないし共同体として
の性格が失われ，地域の教育力の低下がしば
しば問題にされ始めたのもこの時代のことで
あった。多くの教育関係者が「：地域」に注目
するようになったのは当然のことであった。
取り分け，社会教育にとっては，その主要な
舞台は地域社会であるから，本来一層の関心
の高まりがあって然るべきである。『児童館
研究』は多分に「地域」に言及しており，着
眼点に問題はなかったと評せよう。なおも学
校の存在がかなりの重みを持っていた時代，
地域を基盤とした子どもの教育論を構想する
ことは，まだ困難の多い状況であったという
ことであろうか…
　なお，『児童館研究』をめぐる動きにはも
う一つ注目しておかねばならない問題があ
る。それは，『児童館研究』の時代が，国の
レベルでは行政改革論議の真っ只中，都のレ
ベルでは革新都政終了後の財政再建の時代に
当たっていたことである。行財政の効率化が
盛んに追求され，特に従来の都の福祉行政の
あり方に対する風当たりは強く，減量経営を
目指して，人員削減や委託化等，様々な見直
し策が次々に打ち出される状況に立ち至って
いたのである。加えて多くの公設公営児童館
が集中する東京特別区では，1982年に「特別
区児童福祉問題審議会」が発足し，区長会よ
り，「今後の特別区における児童福祉対策は
いかにあるべきか」との諮問を受けて検討を
始める事態ともなった。女性の社会進出の拡
大，少年非行問題を反映し，児童館の利用，
学童クラブのあり方等，施策の新たな車云換が
求められるとして背景が説明されても，児童
館職員の危機感は一層強化されていった。
　事実，1980年に刊行された『児童館研究』
の第4号は，早くも児童館「運営委託」問題
を考える特集号として編集されてY・る。確か
にこの問題は労働者の立場として看過できな
い内容を含んでいる。従って一定の関心や批
判の高まりはやむを得ないが，悲劇的であっ
たのは，児童館の振興のための研究と運動が，
いつの間にかすっかり労働運動に置き換わっ
てしまったことである。「東京都児童館研究
集会」の企画・運営や『児童館研究』の編集
を担った主力たちは次第に労働組合の幹部と
なっていった。やがて彼らは1982年に発足し
た保育労働運動研究会（保労研）児童館学童
保育部会に再結集することになる。一方，主
を失った『児童館研究』は，翌年，第7号を
最後に実質廃刊。研究集会も休会の名の下に
やがて自然消滅した。このことは，単に児童
館の運営やそこでの指導論，「子どもの社会
教育」論などを，教育や福祉の専門的な知見
を踏まえて理論化し，児童館の振興を図る可
能性を持った勢力がいなくなったことを意味
するに止まらない。後述のように，東京にお
ける児童館の行政改革の最初のピークは1980
年代の後半に訪れたが，この時期に向かって，
労使対立は次第に厳しさを増して行った。労
働運動に活躍の場を移した人々にとっては，
正に自己の展望の正しさを確認する日々で
あったに違いない。彼らによる一般の多くの
児童館職員に対する扇動が強められていった
のである。こうしてこの分野の研究や実践は
二重に足を引っ張られることとなり，深刻な
停滞期を迎えるのである。少なくとも東京の
児童館は，次第に世間一般の常識やニーズか
らの遊離の幅を広げ，やがて自己の存亡をか
けた抜き差しならぬ矛盾を呼び込むことに
なって行く。そして，これが後述の1990年代
における児童館改革の巨大なうねりを生み出
す背景となるのである。
　しかし，一部の顔触れは，むしろ社会教育
推進全国協議会に足場を移す等して，社会教
育論本位に児童館現場のあり方に対する探究
を深めていった。竹内敏，姥貝荘一，牛窪学
などの下から後続世代が育てられ，また，
1990年代の「子どもの社会教育」論構築の動
きが立ち上がっていくことになるのである。
実は，こうした人々は，「東京都児童館研究
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集会」や『児童館研究』を拠点に，児童館の
振興のための研究や運動を担った旧世代と，
今日の児童館改革の中核的なメンバーを結び
付ける立場にもあり，1980年代後半に生じた
研究と運動の歴史の断絶を埋め合わす重要な
役割を果しているのである。
　では，『児童館研究』を離れた一般の世界
では，児童館における「子どもの社会教育」
研究や実践はどのように展開していたのであ
ろうか。この時代も理論，実践，双方とも特
に目立つ動きはない。限られた業績の中から，
いくつか注目点を拾いあげておきたい。
　まず理論面の動向について，若林俊郎［「月
刊社会教育」編集部編　1978：138－－142］と
森田辰雄［永井編　1970：122・・一・139］に基づ
いて考えてみたい。［「月刊社会教育」編集部
編　1978］は，社会教育入門者向けのコンパ
クトな概説書であり，社会教育の基礎理論や
歴史，主要な分野の動向，社会教育現場の様
子等を盛り込んでいる。まず第一に注目され
るのは，主要な分野の一つに「児童館」が項
目採用されたことである。本論文の前段（「試
論的考察・その1」）で詳述したように，「子
どもの社会教育」研究史上，この時期は最初
の隆盛期で，学会全体に「子ども」に対する
関心が高まっていたことや，生涯教育論の台
頭で，学校教育と社会教育の連携論（「学社
連携」）をめぐる議論も盛んになりつつあっ
たことが背景とみられる。「学童」もしくは「生
徒」である「子ども」と社会教育の世界の接
点として，児童館が位置付けられたと考えて
よいであろう。では，児童館はどのように語
られたであろうか。『児童館研究』の中核メ
ンバーであった若林は，当時，社会教育の世
界一般でも知られる児童館職員の代表的な論
者であった。若林は本著の中で，主として東
京の状況を踏まえながら，この時代の「児童
館運営の課題の一つに“遊び”を“伝える”
という問題」があると報告した。また，「児
童館の事業に父母の参加が目立ってきてい
る」ことが最近の傾向とした。その上で，
「児童館は，歴史の大変浅い分野です。指導，
運営内容にしても，学校教育や子ども会活動，
保育実践などの成果や教訓を，現場の指導員
が模索しながら，取り入れているという状態
です。」と全般的な状況を総括し，「児童館が，
放課後の子ども達の生活や遊びにどんな役割
を果しているのか」を解明することが，理論
的な研究課題と指摘した。
　続いて当時，東京都教育庁社会教育主事で
あった森田の見解に目を移してみよう。［永
井編　1979］は，文字通り「学社連携」を主
題にまとめられた著書である。編者の永井は
「まえがき」の中で，「学社連携」について以
下のような重要な提起を行っている。「重要
なのは，学校教育と社会教育の機能上の連携
がどうあるべきなのかという問題なのであ
る。…つまり，学校教育と社会教育の連携論
は，従来の学校教育と社会教育とを総合する
教育全体のあり方をどう改革したらよいの
か，という問題なのである。」と。さらに，
この当時同時進行で進んでいた日本社会教育
学会の「子どもの学校外教育」研究の動向に
も目を向け，「…学校教育のあり方との関連
を問題にしなくて社会教育の“場”における
「学校外教育」のあり方を考えようとするこ
とは不可能である，という態度が明確に示さ
れることになろう。…そうなれば，今後ます
ます広い意味での両者の連携論が活発に論議
されてくることになろう。本書は，そうした
学校教育と社会教育の連携論の論議のなか
に，あえて新しい両者の“結合論”ともいう
べき問題提起を意欲するもの」と，研究上の
立場を表明した。かくして，児童館・学童保
育は「学校教育と社会教育の今日的接点」の
一つとして取り上げられることになる。
　森田は児童館の法制上の位置付けや沿革を
整理し，東京都児童福祉審議会の意見具申，
都民生局通達等に基づいてその機能を確認し
た上で，職員の処遇や研修，施設・設備の不
備の改善等，今後の課題も明らかにして，児
童館が学校外教育の核になり得る可能性を論
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じたが，社会教育の立場から，児童館に対し
て幾つか重要な理論的位置付けを与えてお
り，長文ではないが，看過できない業績と思
われる。その第一は，「児童館は，…児童福
祉法第40条の機能が示しているように，…「児
童に健全な遊びを与え…情操を豊かにする」
機能は，福祉と教育を結ぶ意味をもっている。
教育が広い意味で児童生徒の社会化をねらう
なら，子どもの遊びも社会化をねらうもので
あり，それが無意図的か意図的か，無計画的
か計画的かにより判断が分かれる。児童館に
は施設設備があり，かつ専任の専門職員がお
かれている。このことは，計画的・継続的に
指導が行われることを意味し，児童館が子ど
もの社会化を促進する広義の教育機能をもっ
た施設の一つであることを示している。こと
ばをかえていえば，学校に匹敵する地域にお
ける教育的施設であり，教育文化センターの
性格と機能をもつものといえる。」という言
説に示されるように，法制上に規定された児
童館の機能を教育論の中に理論化して位置付
けたことである。第二は，国の立場と異なっ
て，東京都の場合，「児童館を遊びを通して，
教育・文化を創造し，健康を増進するための
施設である」と位置付け，「児童館を地域の
施設体系の中で捉えて」いることを確認した
上で，「福祉の発想が，恵まれないもの，経
済的に不安定で生活にゆとりのない階層に，
恩恵的・慈恵的にほどこしを与えるといった
見方や考え方が一般的であり，児童館もその
一つという見方をしている大人が多いが，東
京都の考え方や行政施策は，これを払拭し，
打破した画期的なものといえる。」と評価し
たことである。すなわち，児童館を福祉と同
時に，教育論的に位置付けることの意義を明
らかにしたのであった。第三は，このことを
踏まえて，「専門的職員は子どもの遊びを通
して，子どもの教育・文化活動や健康増進を
はかる援助者の役割を担っている。遊び仲間
を求めて，児童館で出会った子どもたちを組
織化し，発展させる。そして，教育文化活動
まで昇華させる計画的・継続的活動へと誘導
する。地域の関係団体，機関との連携協力を
すすめてていくなどの職務を有している。」
と論じ，（社会）教育専門職員としての児童
厚生員の役割を明らかにしたことである。
　若林，森田は，児童館の現場と庁舎内の部
署という対照的なポジションにいたが，都内
の児童館全般の動きを総覧できる立場にあっ
た点では共通している。若林が児童館運営を
めぐる理論の混沌を指摘するのに対し，森田
の主張は，あたかもそれへの回答を与えるが
ごとく整理されている。この時代，現場より
も社会教育の指導的な世界において理論研究
は発展していたとみられよう。両者の間にど
れほどの交流があったのか（なかったのか）
知る由もないが，既述のように，現場を束ね
る動きはその後次第に弱体化して，遅からず
消滅した。また，研究者にせよ，現場の職員
にせよ，その後森田の貴重な業績をさらに発
展させようとした動きは見当たらない。
　次に，やはり若林俊郎［酒匂編　1978：
145　・一　150］に拠って，主として実践面の特色
を検討してみたい。若林は東京の場合を例と
して，当時の児童館実践の三つの典型を紹介
した。①工作活動：レディメイド主流の子ど
もの世界に，作ることが好きな子どもをどの
ように増やしていくかという問いに基づい
て，多くの館で取り組まれるようになったと
いう。若林は，児童館での指導を規定する特
徴の一つに，子どもへの「非拘束性」があり，
こうした活動も子どもの「意欲」，「要求」を
どれだけ引き出す方向で準備されたかが重要
な指標となると論じ，工作活動にみられる実
践は，今の子どもに何をすることが必要なの
か？求められているのか？という指導員とし
ての責務の自覚と意欲の現れの反映と指摘し
た。②実行委員会方式という運営形態＝館の
行事を，子どもの要求に根差し，その自主的，
創造的な力に依拠しながら，子ども主体の行
事を実施すること：若林は，これもまた児童
館行事はどうあるべきかという指導員の模索
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の中から生まれてきたとする。また，このこ
とが「地域に子ども主体の行事を回復する」
という点，「地域に子ども集団を回復する」
という点からも様々な示唆を与えると論じ
た。③地域に根差した児童館活動（という課
題）：児童館が増えるに連れて，児童館は地
域にあることが当たり前の施設になってき
た。地域の人々を加え，その意見を聞き，力
に依拠しながら児童館を運営していこうとす
る意識が指導員の中に育ちつつあると指摘し
た。さらに，これらは学校教育や子ども会活
動とも異なる，児童館活動での子どもの指導
目標，指導内容，指導方法等をどう考えたら
よいかという模索の中から生まれてきたとし
た上で，今後の研究課題として，i．児童館
は子どもにとってどういう存在なのかを，多
様な実践に積極的に取り組む中で明らかにす
ること。ii．学校外教育における児童館の位
置や役割を明らかにすること。以上二点を指
摘した。どういう子どもをどのように育てよ
うとするのか？まずもって発達阻害の現状を
把握しようとする姿勢等に，教育論的なアプ
ローチの特色が滲み出ている。しかし，その
後の児童館の歴史的展開の中で，残念ながら
こうした姿勢はおよそ継承されていかなかっ
た。また，「地域」が早くも意識されているが，
地域社会の変質と子どもの発達阻害を招く
様々な問題の発生との関連は十分考察されて
いないように思われる。この時代の一般的な
「子どもの社会教育」論の到達点と若干の認
識のズレが認められる。こうした点の矯正も
より広く一般化しなかった。その後の児童館
運営の混迷を理解する鍵が既に垣間見えてい
た。
　C．第2期（1983年頃一一・1990年まで）
　この時期は，理論面の動きを竹内敏［海老
原・土井・竹内編　1983：1～24］，清水幹
夫［木全編著1988：119　一・　127］，実践面の
それを原政行［原　1988］，宮里和則・北島
尚志［宮里・北島　1986］に拠って考えてみ
たい。竹内等の著書は，「子ども達の学校外
生活の自治・文化センターとして地域にせま
る児童館のあり方を追求した諸実践とそれに
もとつく理論的な問題提起の書」と自己紹介
されているが，史上初めて正面きって児童館
を包括的に取り上げた単行本である。9名の
著者の顔触れをみると，現場の児童館職員が
7名を占める事実と合わせ，この本の出版そ
れ自体がそも画期的なできごとであった。竹
内は，当時の児童館活動を構想する世の中の
情勢や課題を，①「地域の形成力」，②「子
どもと共に生きる」，③「大人と共に歩む」
という三つの視点から総括した。まず①に関
連して，当時の国民的課題を，地域の地方化
による地域喪失の事態に対し，住民の自立的
活動の拠点，自己教育，発達環境としての地
域へ，いかに変革的エネルギーを創造してい
くかにあると把握し，60年代から70年代にか
けて展開された地域教育運動の実践は，地域
教育力の創造に向けてなされたものであった
ことを踏まえて，現状の児童館実践において
は，家族・地域のドラスティックな解体・砂
漠化の中で，学校教育成立以前からあった地
域の人間形成力をいかに再創造していくか，
そこに児童館は何をなしうるかといったこと
が問われると指摘した。こうした大枠の理論
を踏まえて，竹内は②の課題を考察した。竹
内は，児童館増設期の健全育成の課題が「遊
び空間の保障」であったことから，児童館は
ややもすると屋根付きの遊び場として認識さ
れがちとなった問題点を鋭く指摘した上で，
その本来的な機能は，「子どもの自主的な各
種活動への援助・児童のための地域セン
ター」としての機能にまで踏み込むものであ
ることを確認した。そして，児童館は，学校
教育とは違ったやり方で，地域の子どもの生
活の豊かさを築いていくこと＝子ども達に自
分の力で地域の生活をいきいきと築いていく
力を付けることにこそ目指すものがあること
を明らかにして，そのために，i．子どもの
要求・興味をもとに，文化を作り出す活動（何
と無く児童館に遊びに来て’「目標捜し」をす
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る段階から，自主的な組織作りの段階まで，
五段階の展開過程があるとした。），ii．自主
的な子ども組織を育てる活動（行事の実行委
員会方式には一過性的な限界があり，それを
越えた取り組みとして通年の児童館運営委員
会方式が模索されるようになったこと。ここ
に組織的な力量を伴った地域子ども組織のメ
ンバーが加わることが有意義とした。）が考
えられると指摘した。一方③に関しては，地
域の大人と児童館とのかかわりを10形態に分
類し，こうした係わりを通して，地域の共同
の子育てを確かめ合い，地域の福祉・教育計
画，地域作りを共同で進める主体形成が今日
問われていると指摘した。竹内には，今日そ
も地域の形成力そのものの衰弱があり，それ
をどのように構築していくかこそが丁寧に取
り組まれなければならないとの認識があり，
この段階での，幼児クラブ，地域主体の行事，
地域子ども組織父母会，教育懇談会活動＝参
加者が地域作りを担う主体として自己形成を
遂げる活動の場の重要性を見通したのであ
る。最後に竹内は，児童館職員の専門的力量
に言及した。今日的にも焦眉な問題に，竹内
は四つの回答を提示した。すなわち，①子ど
もの実態把握のための，地域・社会の現状分
析能力；子どもがおっている歴史的・社会的
背景を明らかにできること。②実践における
人間的価値の貫徹＝子ども達に何をどう教え
たか？（筆者が理解する竹内の言外の意味は，
「その結果どういう人間が育ったか？」）③地
域教育運動との交流による実践の質の向上＝
地域における児童館と自己の役割の発見と確
認。④問題意識を持てる感性と知性を鍛えあ
うことができるような職員集団の形成，であ
る。なお，十分に紹介できなかったが，竹内
の論文には，酒匂一雄や城丸章夫等の理論の
紹介が間々あり，前段の「子どもの社会教育」
一般をめぐる理論的成果を咀囎した上で，児
童館という「子どもの社会教育」現場独自な
理論構築に至ったものであることが理解され
る。
　［木全編著　1988］は，言わば「社会教育
計画論」のテキストであるが，計画的に運営
されるべき社会教育施設の一つとして児童館
が位置付けを与えられている。「子どもの社
会教育」論を主導してきた研究者の一人であ
る編著者の強い思い入れの反映があることは
容易に理解できるが，現在でもこの種の本に
「児童館」が項目採用されることは稀である
ことを考えると，いずれにしても注目すべき
文献である。果して，児童館の運営はどのよ
うに計画化されるのであろうか。清水は，一
般的には子どもにとって対人関係のない遊び
は人格形成において好ましくないとして，集
団遊びの意図的な展開の大切さを説く。また，
児童館は，「地域児童の健全育成に対する総
合的な機能を有する施設」という認識が一般
にも広まったことを確認して，事業内容を三
つの分野に整理する見解を提示した。すなわ
ち，①児童に対して直接的に行う，遊びを中
心に展開する育成事業。②地域内の児童の育
成環境を強化するための，家庭，団体，機関
との連携協力を行う事業。③留守家庭対策事
業＝学童保育，がそれであるが，地域杜会を
基盤に展開する社会教育の立場から最も注目
されるのは当然②である。清水は，ここに含
まれる事業を以下のように三つ指摘してい
る。i．地域の子ども関係団体への援助。　ii．
行政機関との連携。iii．家庭とのつながり。
そして，その理論的な背景を次のように説明
している。「子どもの成長に影響力を一番及
ぼしているのは家庭であり，学校である。地
域団体を考える時，家庭や学校を範躊に入れ
ないのが普通である。だが，子どもの成長を
考える時，家庭や学校，地域にある子どもを
とりまく団体が一つになって事業を展開した
り，それぞれの問題を出し合うような話し合
いが遠慮なく行える地域でなければ理想的な
地域運営がはかれないのである。」と。加えて，
「児童館は福祉施設とはいっても弱者救済の
ような一般的福祉概念の施設とは違う。…す
べての子どもを対象とする施設なのであ
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る。」，「子どもの学校外教育を考える時，具
体的社会教育施設として児童文化センター，
少年自然の家等の施設があるが，いずれも地
域を基盤にした日常生活の延長として子ども
が利用できる施設ではない。子どもの成長に
必要な心身両面の発達は，子どもの生活の場
である地域の中で日常的に行われなければな
しえないことである。」とも言及した。要す
るに，清水は，家庭，学校，地域団体の共同
で子ども達の成長と発達を支える地域的な体
制作りの必要性と，それを推進する中核施設
としての児童館の役割を明らかにしたと考え
られよう。
　このように確認して来ると，竹内と清水の
主張には明らかに共通項がある。その一は，
1980年代も半ばに至って，児童館の本質を「遊
び場」とする誤解が少しずつ解消されて来た
とする見方であり，すべての子ども達の健全
育成を推進するための理論をどのように確立
していくか，いよいよ本質が問われる時代に
なったという認識である。第二は，そのため
に地域の教育力を創造しなければならないと
いう主張であり，家庭，学校，行政，地域の
関係団体を組織し，連携していくことの重要
性を認識している点で一致していると思われ
る。言わば，この点をどのように精緻に理論
化していくかが，この時代の理論研究の焦眉
の課題であったのである。
　次に，運動の側の動向を原に拠って考えて
みよう。原の論説は，川崎市の菅こども文化
センターの実践を事例に，住民の多様な要求
を受け止め，様々な関係行政施設と連携して
地域社会のために活動を展開していくことの
意義と重要性を論じたものである。または，
「地域にねざした児童館」像の一端を行政内
諸機関の事業連携に求めたものと言えよう。
竹内や清水の描き出した理論と重ね合わせな
がら検討すると，その先駆性は一層明確であ
る。対象となった関係行政機関は市民館，図
書館，保健所であった。個々の機関との連携
内容の詳細に言及する紙幅はないが，連携す
る機関同士共に育ち合う：相互にメリットに
なる協力関係が意図されていること（児童館
の側が一方的に助けを求めるのではなく，児
童館が相手に提供する援助もある。），特に，
保健所との連携がさらにボランティアとの連
携を生み出した教訓は注目されよう。「地域
の様々な要求…それはセンター独自で解決さ
れるものであったり，他機関との連携が必要
なものであったりする。その実績に向けての
情報・手段の保有と実行こそが，地域住民と
のパイプ作りにつながる」との原の認識には，
今日的にも学ぶものがある。しかし，関係機
関同士の関係は，言わばセンター（児童館）
を起点とした放射状のつながり（「センター
対いずれかの機関」という図式の複合）であ
り，三つ以上（もしくはすべて）の機関の同
時連携＝合同や，児童館を除く機関同士の独
自な連携は少なくとも未報告である。すなわ
ち，ネットワーク型の連携の登場は次期を待
たねばならなかったのである。
　さて，この時期最も注目される実践は，宮
里・北島等が開拓したものである。おそらく
児童館史上初の独自な教育方法論の提示で
あった。「走る。追う，かくれる，飛ぶ。遊
び心が彼らの心と身体（からだ）をときはな
つ。現実と空想（ファンタジー）の交差する
世界で遊ぶ彼ら。現実と空想を行き来する中
で遊びがどんどん豊かになる。イメージを共
有することにより，仲間関係がかけがえのな
いものとなる。」とは，両者の言葉であるが，
ファンタジーの理念や意義を意図的に活用
し，町；地域全体を遊びの舞台としてダイナ
ミックに展開する現実と空想の世界の行き来
である遊びは，後に「表現活動」，「劇遊び」，
「町遊び」等の名称で一般に広く知られるよ
うになった。冷めた感性の子どもが増えたと
いう嘆きがしばしば聞かれるようになったこ
の頃，多くの子ども達に強烈な冒険心を呼び
起こし，イマジネrションを活気付けた成果
は特筆すべきものであった。同じ時期，研究
者の立場から増山が描き出した展望を実証し
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たとも言えるであろう。「児童館における指
導手段としての遊びとは？」，「地域との協同」
という問いに，一定の回答を与えるできごと
でもあった。しかし，子ども達の好奇心に訴
えかけ，巧みに疑問や興味を引き出して，新
たな活動の創造や展開に結び付けていく宮里
等のすぐれた指導力や教育的展望とは裏腹
に，普及した各地の実践は，次第に「演じる
こと」，「町中の探検」が自己目的化する傾向
を強めていったように筆者にはみえる。誠に
惜しまれる話である。
　この時期の特色を総括すれば，①児童館独
自な「子どもの社会教育」論が史上初めて構
想される状況となったこと。特に職員論が現
場の職員によって論じられるようになったこ
とは注目される。現場経験を踏まえた職員論
は，現場の職員にしか構想できない。より現
実的・実感的な職員論が作られる時代がやっ
てきたことになる。②しかも，それを担い得
る児童館現場職員が育ってきたこと。事実，
竹内他，鈴木雄司，上平泰博等，前掲書の執
筆を担った現場職員とその回りに結集した革
新的な職員達が，1980年代末頃からの児童館
改革の大きなうねりを生み出していくことに
なるのである。③前期から兆候はあったが，
「地域に迫る」，「地域にねざす」等，言い回
しには若干の違いはあるものの，地域社会形
成を強く意識した実践が積極的に志向される
ようになったこと。④幼児クラブ，関係機関
との連携に象徴されるように，1990年代半ば
の今日的な課題への対応を考えていく上で，
大いに参考となる実践や理論的展望が既に芽
生え始めていたこと。この点は看過できない
重要性を含んでいる。例えば，児童館におけ
る幼児の存在への注目，関係機関との連携の
重要性に対する認識が声高に言われ始めたの
は，福祉の世界では，1990年代前半のことで
あった。子どもの発達阻害の深刻化や課題，
要因の複雑・多様化，少子化等の現状を前に，
それに対する有効な解決策を期待する世の中
の要請に応えるべく，新たなビジョンの必要
に迫られたためであった。1991年の「子ども
未来21プラン研究会」の報告，1992年の東京
都児童福祉審議会答申等が先駆と言えよう。
18歳までのすべての子ども達の健全育成を児
童館の任務として定めたのは児童福祉法であ
ることを思うと何とも不可解な話であるが，
歴史的事実として，児童館の本質を極める活
動の構築，推進に前衛的な役割を果してきた
のは実は社会教育の理論や展望であった。こ
の点と深く関連して注目されることとして，
⑤児童館独自な実践方法論が提示されたこ
と。前段で確認したように，「子どもの社会
教育」一一般の世界では，この時期は1970年代
に登場した理論や実践の検証期で，増山等の
活躍で一定の新たな理論的前進もあったが，
全体に動きは緩1曼であった。特に運動面では，
1980年代後半に入り，子どもの現状を把握す
る新たな視点や理論構築の必要性が明らかと
なって，幾分渋滞気味であった。そのような
状況の下で児童館が実践・理論の両面で，新
境地を開拓していた事実は注目される。1990
年代に入ると，例えば社会教育研究全国集会
の分科会において，毎年のように児童館実践
が取り上げられる等，「子どもの社会教育」
の世界全般に児童館の取り組みが検討の狙上
に乗せられることが多くなったが，背景が理
解される。「子どもの社会教育」を主導する
児童館の職員も増えつつあったのである。以
上を指摘できるように思われる。
　D．第3期（1991～95年）
　立ち遅れた福祉論ベースの児童館運営は，
やがて様々な矛盾を招き，1980年代も半ばに
なると，児童館は無用の長物として行政改革
の大きな荒波を受けるようになった。この当
たりの下りについては，過日別稿［立柳
1996a］を草したので必要に応じご参照願う
として，かくして1990年代に入ると，児童館
のあり方を抜本的に見直す必要性は焦眉の課
題と衆目の一致するところとなり，前節で触
れた児童館改革のうねりは次第に巨大な潮流
を生み出すこととなった。ωこの動きの中で，
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児童館運営や児童館における教育論，職員論
等，従来から宿題となっていた重要な課題の
精緻な理論化や現状分析，新たな健全育成の
課題の明確化，様々な実践の検証が急速に進
展したのだった。注目されるのは，こうした
改革の動きが，従来多かった労働運動家のイ
ニシアチブではなく，理論化に意欲と力のあ
る現場の職員（社会教育論を背景に持つ人々
が明らかに主体である。）が主導しながら，
現場実践に理解と関心の深い研究者との有効
な連携を基盤に進展したことである。これは，
前期の半ば頃から明確になり始めた児童館の
矛盾が，複雑・高度・多様化する健全育成の
課題や子ども・住民の新たなニーズ，児童福
祉のパラダイム転換に対応する理論と実践を
現場が構築できなかった（怠った）点に起因
しており，職員を増員したり，施設環境を整
備することで解決できる問題ではなかった点
にある。つまり「質的」改革が求められたの
であり，そのためのビジョンを構想できる頭
脳と実行力が必要だったからである。たまた
ま筆者はこうした改革の動きの中枢にいたの
で，半ば証言を含めてこの時代を総括すれば，
以下のような特色を指摘できる。①理論研究
の面では，福祉と教育が混合した状況であり，
研究者の顔触れも双方の分野に及び，それを
反映していた。社会教育的なさらなる独自な
理論研究は水面下で進行していた時代であっ
た。②従来しばしば用いられてきた「学校外
教育」，「地域教育運動」等の言葉がすっかり
影を潜め，「健全育成」が比較的多く用いら
れるようになった。この理由は大きくは二つ
あると思われる。i．福祉論的な児童館運営
の破綻は既に指摘したが，結局のところ「福
祉」を煎じつめると「保護・保育」になって
しまい，子ども達を施設に囲い込んで見守る
発想や活動にのみ終始してしまうことが経験
的に明らかになったこと。特に，児童福祉法
の本法で「遊び」という言葉が強調されてい
ることもあり（これは本来「健全育成」を推
進するための一つの手段で，しかも，子ども
達の自主性，社会性，創造性を高めるべく意
図されたプログラムを意味している。；児童
福祉施設最低基準第39条），日本の伝統的な
遊びの観念とも容易に結び付いて，子ども達
を遊具で遊ばせることや，同等な遊び仲間の
一人となって職員が子ども達と一緒にごっこ
遊びやゲーム，スポーツ等に興じることに活
動（仕事）が集約される深刻な弊害をもたら
すことになった。「地域社会形成」や「発達
課題」等のコンセプトを視野に置いた活動に
向かわせていくための概念装置が必要だった
のである。児童館の本来の目的は「地域にお
ける健全育成活動の助長」であることが法律
上も明記されていることから，「健全育成」
を強調する動きが台頭したとみられる。ii．
例えば「発達阻害」といった概念を使った場
合，すぐれて教育学的な概念と受け取られ，
法制上は福祉の分野に位置付けられている児
童館の立場からは多少とも都合が悪く，拒否
反応を起こす人々もいる。こうした事情にも
配慮して，近似した概念として「健全育成」
が支持されるようになったとみられる。③複
雑・高度・多様化する健全育成の課題に対応
すべく，様々な先駆的・試験的な実践が各地
で展開され，出版活動の隆盛と共に，一般に
広く紹介されるようになったこと。④「子ど
もの社会教育」が知られるようになり，児童
館に関心を持つ学生が増え，学生・院生によ
る研究，児童館でのボランティア活動等が活
発になったこと。⑤現場の職員による子ども
と地域の実態調査や研究が活発になってきた
こと。少子化，情報化，科学技術化，価値観
の多様化等，近年の社会変化の背景となった
潮流を表現する言葉が幾つかあるが，いずれ
の影響にせよ，地域社会は変貌し，子ども達
と家庭自身，そして，それを取り巻く状況は
児童館が本格的に建設されるようになってき
た30年位前の状況とは大きく異なるものと
なった。複雑・高度・多様化する健全育成の
課題に対応すべく，子ども達や地域の実態を
正確に把握することがまずもって必要との認
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識が，多くの児童館職員に共有されるように
なったためと思われる。しかも，先駆的な取
り組みの幾つかがその後報告書等にまとめら
れて発表された。多くの関係者が貴重な研究
成果に学ぶことができることは幸いである。
［東京都江東区厚生部児童課編著　1993］，
［豊島区子どもの実態調査実施委員会編著
1995］，［広島自治体問題研究所編　1997］，
［築山・黒田編著　1998］等は代表的なもの
であろう。各地から新たな業績が続出するこ
とを期待したい。
　なお，この時期，児童館にとって本来大い
に注目せねばならない世の中の動きが二つ
あった。一つは，1992年9月にスタートした
学校（変則）週5日制である。この制度は，
少なくとも名目上は，学校教育偏重の現状を
改めるべく，子ども達を地域や家庭に戻し，
親子の触れ合いを密にしたり，地域社会の
様々な活動を通して原体験の機会を拡大させ
ることに目的があって始められた。例えば，
制度のスタートに先立って，同年2月，文部
省の「青少年の学校外活動に関する調査研究
協力者会議」がまとめた「休日の拡大等に対
応した青少年の学校外活動の充実について
（審議のまとめ）」は，そうした動きを軌道に
乗せるべく，調査研究の結果を公表したもの
であるが，「子どもの生活行動の大部分は，
日常生活圏で行われることから，学校外活動
についても，日常生活圏での充実を図ること
が基本的な課題であり，これに対する積極的
な取り組みが必要である。」として，「身近な
場所での遊びや多様な活動の充実」，「青少年
のボランティア活動の充実」，「青少年団体等
の地域活動の振興」，「青少年のスポーッ活動
の振興」，「青少年の文化活動の振興」，「青少
年関係指導者等の充実と連携・協力」，「学校
施設の開放促進」，「社会教育施設等の充実・
活性化」，「社会体育施設の充実・活性化」，
「地域の各種施設の充実・活性化」（この項目
の解説の中では，児童館の名称が登場する。），
「地域における自由な活動空間の確保」等が
提言された。児童館が積極的に担うべきこと
や，いずれの機関が担当することになるにせ
よ，児童館の運営に大きな影響が及ぶと予想
されることばかりであることが理解される。
しかし，その後今日においてもなお，この問
題を念頭においた児童館活動の理論化は一般
に進んでいない。近い将来に迫った完全5日
制の実施を前に，重大な理論的検討課題が放
置された現状がある。
　もう一つは，1994年5月22日，日本におい
てもようやく批准・発効した「子どもの権利
条約」の理念を体現する問題である。少なく
ともこの当時は，多くの児童館職員がその名
前すら知らなかったと言っても過言ではない
であろう。1989年の国連総会に本条約が登場
した頃より関心を有していた一部の先駆的な
職員によって，そのための（試験的な）実践
の幾つかが細々と進められていたに過ぎな
い。［児童館・学童保育21世紀委員会編著
1996］は，それらの幾つかを盛り込んで編集
されたが，それにしても日本国政府の条約批
准から2年も経過してのことであった。実は，
この問題をめぐっては関係方面で活発な議論
が展開されてきているが，取り分け児童館が
どのような役割を果し得るか，もしくは，果
さねばならないか，そのために具体的にどの
ような活動を組織すればよいか，可能性があ
るか等については，これまた1998年の今日ま
で十分な理論的検討に至っていないように思
われる。一般的な現状は，条約の理念の普及
に終始しているといったところであろう。二
つの宿題に着手しなければならない。
　E。第4期（1996年以降今日まで）
　さて，21世紀を目前にした児童館の現状は，
基本的に前期のそれを引き継ぐものと言えよ
う。子どもの権利条約の普及，国と地方版の
エンゼルプランの台頭等，児童館に期待が集
まる状況も生まれてはいるが，新しい時代に
対応できる体制作りはなおも混沌としてお
り，否，新たな行政改革の波に洗われ，ます
ます混迷は深まっていると見るべきかもしれ
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ない。このような状況の下で，児童館におけ
る「子どもの社会教育」をめぐる新たな展開
は，理論面，実践面とも特にないように思わ
れる。たまたま社会教育論を念頭に置いた筆
者の十年来の様々な実践の概要を紹介する機
会があったので，関心をお持ちの方々にはご
参照いただきたい。［立柳　1996a，　b，　c］
また，こうした実践の背景となった理論・方
法論（メッセージの演出＝演繹的実践）を説
明させていただいた。詳しくは前掲［白井・
小木・姥貝編　1996：110・－123］をご参照い
ただくとして，若干のコメントを加えておき
たい。この理論は①社会教育の任意性，②児
童館における指導手段としての「遊び」；自
主性・社会性・創造性を高めることを目的と
した計画性を持ったプログラム，③意図した
健全育成の創造的な展開＝明らかにされた何
らかの健全育成の課題に迫る創意工夫，④子
ども（従って大人にも）に理解できる演出・
指導を感じさせず楽しみながら学びとってし
まう演出・新たな関心を喚起する演出，とい
う四つの条件に配慮しながら，普及すべく意
図された理念を巧妙に組み込んだストーリー
性のあるプログラムを作り，言わばメッセー
ジの媒体として機能させようとするものであ
る。プログラムの参加者は，あたかも劇のよ
うなプログラムの全体を通して，もしくはそ
の過程で繰り返しメッセージを受容すること
になり，何らかの価値観を身につけていく（こ
とが期待される）のである。この手法は1980
年代に宮里や北島が編み出した方法論に通じ
るものがあるが，筆者の意図は現実と空想の
世界を行き来することで子ども達の魂を躍動
させること以上に，「遊び」を介して健全育
成の課題に迫るべく，表現・象徴行為を活用
しようとする点にある。人間のコミュケー
ションは言語による会話だけではなく，何等
かの行為や記号を介して，そこに埋め込まれ
た意味の無言のやり取りによっても成立す
る。年中行事に登場する様々な儀礼・儀式，
神話や説話の語り継ぎが内包するのと同様な
原理であり，象徴論的な文化理論，すなわち，
文化人類学の知見の応用なのである。この手
法は，対象とする子どもや人間の発達段階や
理解力を考慮して，演出方法に十分な工夫が
できれば，あらゆる年齢層に適応できるもの
であり，また，児童館内だけでなく，地域社
会全体を視野に置いた展開にも矛盾しない。
今後は，こうした取り組みをより有効に機能
させるべく，日常における下地作りの工夫が
検討されねばならない。宮里等が培った子ど
も達とのかかわり方に多くのヒントが埋まっ
’ていると思われてならない。
豆．「子どもの社会教育」とは何か？
　前段，後段の研究・実践史の回顧を踏まえ
て，「子どもの社会教育」研究をめぐる幾つ
かの宿題と今日的な課題について考察してみ
たい。
　A．概念成立の背景
　法制上の定義はともかく，社会教育の世界
に「子ども」が位置付けられる正当な理由は，
筆者の考えでは二つある。①御承知のように，
近代社会教育の本質的理解の一つは，資本主
義の発展に伴って生じた様々な社会問題に対
し，国民，市民等と呼ばれた住民が主体的な
学習によって解決能力を獲得したという事実
とその意義に対する評価にある。この立場か
らは，学びの動機や課題が生活や社会の矛盾
の中から求められ，人間として望ましい生き
方を模索して，それらを克服する学習活動と
運動の組織化が必然的なものと見なされる。
「子ども」もまた歴史的・社会的存在として
こうした矛盾の渦中に置かれるとすれば，当
然その解決を目指した学びや運動が展望され
ることになる。；独自な社会教育の成立可能
性。（事実「子どもの社会教育」研究・運動
史はこのことを裏付けている。）②学校以外
の家庭や職場等，社会一般にも教育機能（便
宜上，「地域における教育」と称する）があり，
教育の成果は総体で捉えられるものである。
「地域における教育」の主要な部分が社会教
育と考えるが，「子ども」も地域の生活者で
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あり，「地域における教育」の対象になると
すれば，当然何等かの社会教育が成り立つ可
能性があり，そのあり方や意義を考察する必
要がある。（事実「子どもの社会教育」を自
称する研究・実践は，これまで地域の生活課
題の解決や地域社会形成を多分に意識して行
われてきた。）
　B．特殊性＝独自性と構造的特色
　しかし，「子どもの社会教育」には，明ら
かに特殊な側面があり，これらを考慮した展
開が必要である。児童館との関係を考慮して，
以下便宜上「18歳まで」を「子ども」と定義
して考察する。それは，①「子ども」の大半
が在学青少年＝児童・生徒であること。学校
教育の大きな影響（拘束）下にあり，実践上，
学校教育・社会教育個々の役割や関係をめ
ぐって調整されるべき問題が内容，場面（機
会）等多々ある。②「子ども」はドラスティッ
クな成長・発達の過程にあり，社会教育の内
容・方法は，成長・発達の個々の段階の特色
を考慮して，多様な工夫が必要となる。③社
会教育の固有な特色として，「任意性，学習
者の主体的な活動，相互教育・学習」といっ
たことが言われてきたが，あらゆる発達段階
の「子ども」にこれらを求めることは不可能
である。なお，筆者は将来的な可能性の開花
を確実なものとすることを期待して，そこに
つながる教育的な働きかけを大人が構想し，
そこに前段階の「子ども」が参加することも
「子どもの社会教育」に含めて良いと考えて
いる。この理由は，一般に教育の成果は積み
上げと連続性によって成り立つという認識に
立つからである。伏線を無視してはならない。
④社会教育固有の特色を体現した学習活動を
自力で組織できるようになった子ども達で
あっても，人生経験や学識に乏しく，経済的
に自立しておらず，社会的な権利も大人と同
様には認められていない「子ども」には，何
等かの助言者，情報提供，仲介，保護等に当
たる援助者（以下，援助者）を伴った活動が
有効である。⑤従って，多分に大人であるこ
とが想定される援助者の量的・質的実態が適
切に見極められねばならない。援助者が「子
ども」の現状や発達阻害の要因，すなわち，
健全育成の課題にどれだけ精通しているか，
情報や関係者との結び付きを有しているか，
政治的・法律的な分野で「子ども」の声を代
弁できるか等は，重大な意味を持つことにな
る。＝そのための援助者の学びや活動も求め
られている。
　研究史の成果も想起しながら以上を踏まえ
て考えれば，「子どもの社会教育」の内実は
二系列に整理され，一方の系列は二重構造に
把握される。すなわち，一つは「子ども」が
主体となる系列である。i－a．一定の発達
段階に達した「子ども」が，人間として望ま
しい生き方を体現すべく，自己のさらなる発
達課題＝目標を自覚し，そこへの到達と生活
や社会の矛盾（＝発達阻害の外的要因）の克
服を目指して，主体的に展開する相互学習・
教育と運動：児童館職員としての筆者の経験
からは，小学校6年生頃から可能と思われる。
言わば「子ども」が担う真の社会教育である。
i－b．a段階に達していない「子ども」が，
援助者の積極的な援助や指導を受けて，また
は，意図されたプログラムに参加するという
条件の下で，自己の発達課題＝目標を学び，
そこへの到達と生活や社会の矛盾（＝発達阻
害の外的要因）の克服を目指して展開する（相
互）学習・教育と運動：言わばi－a段階＝
自主的な主体形成が可能となることを目指し
たプレ段階の社会教育である。もう一つは援
助者である大人が主体となる系列である。ii．
i系列の「子ども」主体の社会教育をより一
層有意義なものとすべく，援助者が期待され
る力量を身につけていくための相互学習・教
育と運動。正にこれら三者の総体が「子ども
の社会教育」に他なちない。
　ところで，「子どもの社会教育」は従来「学
校外教育」と呼ばれていた。詳しい背景は既
に回顧した通りであるが，共通しているのは，
何等かの意味でひたすら学校中心の教育観で
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ある。①「子ども」すなわち基礎的・系統的
な教育を第一義とする在学青少年であり，そ
れは学校の役割であるという認識。＝それ以
外で行われる教育は学校教育の補完である。
②学校に所属しない空間が地域であり，それ
を学校側から見て「学校外」とする認識。③
「子ども」に対する教育方法は学校教育のも
のしかない。④「子ども」の教育の専門的な
担い手は教員しかいない等。しかしながら，
i．今日学校教育の矛盾は一般にも広く認識
されるものとなっており，学校が既に転換期
を迎えていること。ii．脱学校論や生涯学習
論の普及等で，学校中心の教育観はかなり変
わってきていると思われること。iii．児童館
の職員のように教師以外にも専門的な担い手
が存在すること。様々な関係団体の指導者も
また，相応の専門的力量を蓄積してきている
こと。iv．事実，学校が「子ども」の発達の
背景を捉える中で，「子どもの社会教育」が
生み出した成果や方法論に学び，評価する状
況も多々生まれており，学校を起点とした教
育観には明らかな疑問が生じていること。v．
児童館等で，まだ十分とは言えないが，「子
どもの社会教育」の独自な教育方法論が編み
出されてきていること。vi．地域独自な教育
力の存在が見通されること。vii．不特定の大
人との共同等，学校教育には見られない独自
な側面が「子どもの社会教育」には存在する
こと等々。「対学校」型のネーミングは適切
でないと考える。否，一定の特殊性を抱えな
がらも，「子ども」は社会教育の世界に位置
付けが可能であるのだから，少なくとも「子
どもの社会教育」の名称の方が適切と考える。
　C．研究・実践の今日的な重点課題
　1．発達阻害の現状と要因の把握：
　　科学的な解明の必要性
　状況は刻々と変化しており，正確には常時
取り組まねばならない課題である。問題なの
は，従来の取り組みが，比較的漠然と何等か
の不健全状況の指摘と背景の考察に終始して
きたことと思われる。どのような発達段階の
「子ども」に如何なる要因でどんな発達阻害・
が生じているのか？前後の発達段階との関係
や，当該発達段階の特色を踏まえた克服の方
向・方法を丹念に明らかにするものは限られ
ていたのではないか？つまり，教育科学的な
問題の解明になっていないと思われる。これ
では「子ども」に有効な援助は期待できない。
　2．「発達」研究の推進とそれを踏まえた
　　独自な教育方法論の創造
　1の課題に迫る前提は，発達論に対する深
い認識である。残念ながらエリコニンの学説
以降この分野の研究に画期をもたらした新説
はないようである。ついては，当面この学説
をなおも一つの重要な拠り所としながら，
「子ども」の各発達段階の特色を十二分に把
握し，どのような・どのように発達課題の設
定，学習や教育の成立可能性があるか＝「子
どもの社会教育」の内容論，そのためにどの
ような手段・方法を考慮しうるか＝「子ども
の社会教育」の方法論を精緻に構築すること
が有効であろう。各発達段階の特色と発達阻
害の現状・要因，「子どもの社会教育」の内容，
同じく方法，という項目設定でマトリックス
を構成してみると，一定の目安が与えられる
ように思われる。理論研究と社会教育実践の
経験との巧妙な突き合わせが最も期待される
作業である。この場合，①真の社会教育を担
うべく，「子ども」が主体的に活動できるよ
うになる発達段階とはいつか？これは「子ど
も」の主体性とは何か？を問うことにも通じ
ており，子どもの権利条約の時代にあって，
例えば意見表明権のように，「子ども」の主
体的な権利行使の意義や可能性の考察にも結
び付く極めて重大な問題である。②「子ども
の社会教育」に独自な教育方法論とはどのよ
うなものか？研究・実践史上，増山の理論的
提起，宮里・北島，筆者等の実践を伴った提
起はあったが，あまりに不十分である。一般
的に言えば，「教授一学習」型の方法は「子
ども」には学校教育の亜流としか評価されな
い。（筆者も同感）少なくども，「子ども」の
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魂を躍動させ，主体的な学びの意欲を呼び起
こすものとはならない。発達阻害を克服し，
何等かの発達課題に迫るという本質から逸脱
することなく，かつまた，そのような落とし
穴も回避する術が求められている。因みに，
増山，宮里・北島，筆者に共通な背景は「文
化＝豊かな精神活動」である。さしずめ「子
どもの文化」の本質と創造について考察を深
めることが答えを求めることにつながってく
ると思われる。しかし，一点留意されるのは，
例えば，「ワクワク，ドキドキ」，「精神（心）
の躍動」等の言葉に象徴的なように，それら
の文化論の本質は，文化の生成過程重視論＝
現時点での精神の動態的な側面重視の文化論
とでも言うべきものと思える点にある。仮に
文化をして人間の精神的諸活動の総体及びそ
の所産を意味するとすれば，とりあえず精神
活動に注目することは妥当であろう。だが，
文化には，集団的に共有されたり，時間を経
て伝承される性質，物事を考え判断する基準
や行動を方向づける規範となる機能があるこ
とを見落とすわけにはいかない。例えば，宮
里・北島等の精神活動は，やがて表現遊びと
いう形の文化となって普及し，多くの人々に
方法論的な方向性を与えることとなった。そ
も育児や子供観も文化である。我々もまた，
先祖が生み出したこれらの文化の拘束を受け
ており，単純に抜け出すことはできない。新
たなビジョンへの接近は，どのような「子ど
も」の育ちを理想とみるか？そのためにどの
ような制度を整えることをよしとするか？一
人前の人間の基準とするか？等について，過
去から伝承された文化が我々の価値判断や思
考に与えている影響（これは否定的な意味だ
けではない。今日的な観点からみても教訓化
できる要素，生かしうる要素を掘り起こす意
味もある。否，評価できる要素であるにもか
かわらず今日的には消滅しているとすれば，
その理由を問うことには重大な意義がある。）
を考慮した上で未来展望することが有効であ
る。「文化」という視点を定立するのであれば，
同時に日本人の伝統的な子育て・子育ちの文
化を再考することも考えられるべきであろ
う。②③方法論として，大人の援助の場面や
内容＝「子ども」と大人の共同について。こ
の点については二つの要点があると思われ
る。i．真の「子どもの社会教育」が成立す
ることとは，「子ども」が主体的に相互教育・
学習を組織できることである。従って，こう
した段階に確実，適切に達することができる
よう，「子ども」の主体形成を援助すること，
そのための「子ども」の自助努力を促すこと。
それ故，進むべき方向性としては，できるだ
け援助者が手を掛けない状態になっていくこ
とを目標に，具体的な取り組みを構想するこ
とと思われる。ii．「子ども」の主体性をで
きる限り尊重しつつ，特に政治的・法律的・
経済的に一人前の立場を与えられていない
「子ども」のために，発達が促進される条件
を社会的に整備すべく，大人の世界・地域社
会を調整する役割について考察が深められる
べきと考える。
　なお，児童館との関係で付言すれば，伝統
的に児童館に関する研究で最も遅れているの
がこの分野である。福祉専門の研究者の議論
は相応に傾聴すべきであるが，筆者の見ると
ころでは，それらの多くは福祉課題論，福祉
施設（連携）論，事業領域論とでも呼ぶべき
もの＝共時的・水平的視野であり，「子ども」
の発達の特色や課題を時系列的に整理して，
望ましい発達の実現を考察するものではな
い。福祉論的な児童館論の最大の問題点はこ
こにある。教育論＝発達論的な児童館論の発
展が期待されている。
　3．地域研究の推進＝「社会」の特色の解明
　社会教育の舞台となる地域社会の仕組みに
対する理解を深める必要がある。「子ども」
の発達を阻害するどのような問題が存在する
かを明らかにすることは以前から行われてき
たが，ここで注目するのは空間的な危険や治
安・衛生等，生活環境の不備ではない。そこ
に暮らす人々の結び付きがどのように維持さ
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れてきたか，変化したか，その特色への注目
である。生活圏である地域社会は伝統的には
概ね共同体であった。自己完結的な世界とし
て，人間関係を巧みに調整し，地域社会全体
の繁栄と互いの生活を支え合う様々な仕組み
を発達させ，保持してきた。（すなわち，文
化である。）こうした社会的慣行は秩序を築
く基盤であり，この中には，地域社会の将来
の担い手として「子ども」の育ちを地域ぐる
みで保障していくことも含まれていた。問題
は，①社会的慣行は各共同体によって異なっ
ており，個々の共同体における機能的特色を
把握する必要がある。②戦後の劇的な社会変
化のプロセスで多くの共同体が崩壊（弱体化）
し，地域の教育力が低下したことから生じた
様々な矛盾への注目が「子どもの社会教育」
を成立させた主要な背景の一つであることは
前段で確認したが，背景を含めてどのような
社会的慣行の変化（消滅）が関係しているの
か，また，その機能はどのように引き継がれ
たのか（放置されたままなのか）等，十分に
明らかにされていない。特に都市部で多い新
興住宅地のように，共同体の伝統をもたない
地域では，否応無く新たに意図したシステム
作りを目指さねばならず，否，それができな
かった（できないでいる）とすれば，それは
どのような影響をもたらしているのか，看過
できない問題が内在している。y・ずれにせよ，
こうした認識は有意義な「子どもの社会教育」
を構想していく上で本来不可欠な前提と思わ
れる。前段で確認したように，実はこうした
視点の重要さは1970年代に早くも上杉孝實が
訴えており，その後それを発展させる議論が
展開しなかったことがむしろ惜しまれる。最
近若手の研究者にこうした認識を深める者が
登場し始めている（例えば，深作拓郎［深作
1997］）が不十分である。今後はより積極的
に発達論的な教育学の知見と地域社会理解の
ための社会学的な知見を巧みに噛み合わせて
いくことが期待されよう。
皿．「子どもの社会教育」・施設としての児童
　館の意義
　ついては，標記の問題を概観して結びとし
たい。そも児童館は，児童福祉法第40条に規
定された児童厚生施設の一つで，既に全国に
4000館以上が存在する。小学生の生活圏とし
て，何等かの意味で小学校区を念頭に置いた
基準によって設置される場合が多い。児童福
祉法制定の背景や法律上の明文から明らかな
目的は，地域のすべての子ども達の健全育成
の推進であり，そのための総合的な機能を発
揮することである。（従って大人に対しても
必要な働きかけが行われる。）児童福祉施設
最低基準第38条によって，一定の資格要件・
専門的知見を伴った「児童の遊びを指導する
者」と呼ばれる指導者の配属が義務付けられ
ており，運営されている。（但し，専門性の
内実は多分に議論の渦中にある。）実態論的
にみると，その事業領域は福祉，教育，文化
形成，自治の領域にまたがるものと思われる。
およそこのような特色を持つ児童館は，これ
までの考察を踏まえると，「子どもの社会教
育」施設として，今日取り分け重大な意義（可
能性）を有していると思われる。それは，①
早くも1970年代に上杉孝實が指摘した「すで
に多くの子どもが保育に欠ける状態」は次第
に深刻化し，今や「すべての子どもが何等か
の発達阻害＝不健全状況に置かれている。」
と認識されよう。従って「すべての子どもの
健全育成」のスタンスを有する施設が必要で
ある。②同様に吉田昇が指摘したように，①
を念頭に置きながら，社会教育の任意性故に
「子どもの社会教育」の恩恵から漏れ落ちて
しまう「子ども」がないように配慮する福祉
の視点が不可欠である。すなわち，福祉の義
務を負った施設が必要である。③「子ども」
の行動範囲は，年齢が下がるほど生活圏と一
致してくる。また，社会教育の主要な舞台は
地域社会である。従って，生活圏である地域
社会に位置し，日常的な拠点となる施設が必
要である。④「子どもの社会教育」の展開に
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は，大人による援助が宥効な場面が多々想定
される。「子ども」への助言・指導，関係者・．
機関との調整，「子ども」の声の代弁等。し
かも，「子ども」への適切な援助のためには，
発達論の専門的な知見を有することが期待さ
れる。こうした役割を担いうる教育専門家の
いる施設が必要である。こうした条件をすべ
て満たしうる施設は児童館しかない。しかも，
児童館は，i．学校と異なり，小・中・高等
学校のように一定の年齢幅で「子ども」を分
断せず，発達のすべての段階を見届けること
ができる。ii．かつて小木美代子が指摘した
ように，発達的特性からみて小学校低学年段
階に最も適当な「子どもの社会教育」（施設）
は学童保育（クラブ）と思われる。児童館は
学童クラブを取り込んだものや，密接な関係
を保持するものが多い。既述のプレ段階の「子
どもの社会教育」＝伏線から「子ども」の真
の社会教育への有意義な連続を構想すること
もできる。iii．特に都市部の児童館は公設ゐ
ものが多い。行政との結び付きがあり，様々
な関係行政機関との連携や自治の視点から
「子ども」の外的な発達阻害要因を除去して
いく上で，都合の良い条件を保持している。
iv．、健全育成の条件整備として，大人への啓
発，健全育成を念頭に置いた大人の活動＝教
育文化運動の拠点ともなりうる。等の副次的
なメリットも多い。
　しかし，既述のように「子どもの社会教育」
の理論研究と実践には多くの課題が残されて
いる。今後も研究・実践史の多くの遺産に学
びつつ，一方では新たな理論と実践の成果を
突き合わせながら，さらなる真理探究が積極
的に深められることが期待される。「子ども
の社会教育」実践の場は多々あるが，児童館
が有するこうした意義を踏まえれば，そこで
の実践が注目すべき教訓を多々もたらすであ
ろう。動向を見守りたい。
脚注
（1）　京都や東京での新たな児童館ビジョン構想
や改革運動。例えば，「子育て新時代の児童館ビ
ジョン」（京都市社会福祉協議会　1991），「児童
館・学童保育17の緊急改革提言」（児童館・学童
保育21世紀委員会　1994），「児童館の将来構想
について」（全国児童館連合会　1994），「がんば
れ東京の児童館研究集会」’（東京・向実行委員会
　：1990年にスタートしたこの動きは，やがて全
国規模の集会を生み出し，既に1994，96，98年
に三度開催されている。），児童館・学童保育21
世紀委員会の様々な研究・出版活動等は代表的
な源流である。やがてこれらは実質的に連動す
るようになり，さらなる発展を続けている。
②　　例えば，日本人の伝統的な子育て観を表現
した言葉に「児やらい＝コヤライ」がある。「子
ども」を前から引っ張ろうとするのではなく，
一方では試練を与えつつ，それを克服する内面
的な力を信じ，自覚を求め，「後ろから追い立て，
突き出していく。」といった意味が含まれている。
正に学校教育＝カリキュラムに沿って上からの
一方的な知識の分け与えをよしとする価値観と
は対極に位置付く子育て観が同じ日本に存在し
ていたことになる。何故伝統は朽ちたのか？考
察すべき価値ありと思われる。今日「子育ち支援」
というコンセプトが受け入れられているとすれ
ば，このことと考え合わせるとなお一層興味深
いo
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